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Dr. Amado Alonso
Los estudios contemporáneos sobre la comunicación académica en 
distintas lenguas coinciden en señalar en los textos de los científicos 
cierta tensión entre la incidencia de las variables lingüísticas y socio- 
culturales y la tendencia hacia la uniformidad en dirección de la tradi­
ción anglosajona (por ejemplo, Clyne 1987; Clyne 1991; Ciapuscio 
1996; Fandrych y Graefen 2002). Trabajos recientes han observado la 
influencia creciente de la tradición anglosajona en los artículos de lin­
güística hispanohablante de las últimas dos décadas, tanto en sus 
aspectos retóricos más generales como en los de formulación lingüís­
tica (Ciapuscio y Otañi 2002; Kaiser 2003). Sin embargo, es muy poco 
lo que conocemos sobre los orígenes, la conformación y la historia de 
los géneros académicos en nuestra lengua, tanto en sus manifestacio­
nes peninsulares como americanas. Los géneros son entidades sujetas 
a la variación histórica y cultural; para abordar esta dimensión ha sido 
acuñado el concepto de tradiciones discursivas, desarrollado fructífe­
ramente por distintos estudiosos de la lengua y de su historia 
(Schlieben-Lange 1988; Koch 1997; Kabatek 2001; Oesterreicher 
2001). Según Oesterreicher, las tradiciones discursivas son “esquemas 
convencionales y normativos de transmisión lingüística de significa­
dos, que guían la producción y la comprensión de los discursos” (1997: 
20-21, mi traducción). Sin duda, esos esquemas conciernen a la totali­
dad de las dimensiones de los textos: funcional, situacional, temática y 
de formulación lingüística (Heinemann 2000). Las tradiciones discur­
sivas no se reducen a una sola comunidad lingüística sino que suelen 
trascenderlas; se basan en determinadas normas y principios para la 
composición y comprensión de textos, elaborados y sostenidos por 
grupos culturales de influencia (corrientes literarias, grupos profesio­
nales, movimientos políticos, etc.).
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1. La constitución de la disciplina: la fundación del Instituto de 
Filología Dr. A. Alonso
El propósito de este trabajo es analizar una muestra ejemplar de textos 
que representan la constitución y la etapa inicial del género artículo de 
investigación  en el área de la lingüistica y la filología argentinas. Sitúo 
dicho momento en las décadas iniciales del siglo xx. Como país de 
inmigración, Argentina ofrece una situación de “laboratorio” muy inte­
resante, dado que la disciplina se constituyó como tal a partir de la obra 
y la influencia de los lingüistas y filólogos, especialmente españoles y 
alemanes, que llegaron a nuestra tierra a partir de las primeras décadas 
del siglo xx y formaron las primeras generaciones de especialistas 
locales. El caso que examinaré puede considerarse representativo de 
dicha etapa fundacional: las primeras publicaciones del Instituto de 
Filología, fundado en 1923, en el ámbito de la Facultad de Filosofía y 
Letras de la Universidad de Buenos Aires. La creación del Instituto 
significó “el desembarco de la filología europea y el inicio de una eta­
pa brillante para la filología románica y los estudios literarios en el 
país” (Barrenechea y Lois 1989: 81). El Instituto fue concebido bajo el 
ejemplo de la escuela filológica de Madrid, lo cual se reflejó de m ane­
ra directa en el nombramiento de R. M enéndez Pidal como director 
honorario. M enéndez Pidal se comprometió a enviar a sus mejores dis­
cípulos para ejercer la dirección efectiva. El prim er enviado fue 
Américo Castro, a quien sucedió Manuel de M ontolíu por un período 
breve; en 1927 llegó un joven y brillante filólogo, formado en Bonn y 
Madrid, el Dr. Amado Alonso, quien hizo del Instituto uno de los cen­
tros más renombrados de la filología románica de la época. Al fundar­
se el Instituto, el decano de la Facultad entonces, el Dr. Ricardo Rojas, 
realiza una semblanza del estado de la disciplina en nuestro país, al que 
describe como “penuria” :
La filología europea no se ha organizado como una ciencia que me atreve­
ría a llamar biológica, hasta la segunda mitad del siglo xix. Influida prime­
ro por el dogma teológico, y fluctuante luego entre el detalle empírico y la 
generalización ingeniosa, careció del método que constituye una verdadera 
ciencia. Con decir que España misma ha carecido de una escuela filológi­
ca seria antes de Menéndez Pidal, habremos adquirido el derecho de no 
quejarnos con demasiado rigor sobre la penuria de tal disciplina entre nos­
otros. (“Discurso del Decano al inaugurar el Instituto de Filología”.)'
1 Boletín de! Instituto de Filología (1926), Tomo I, Números 1 y 2: 72.
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El Instituto nace en un contexto de plurilingüismo intenso, motivado 
por la inmigración masiva que llevó el porcentaje de población extran­
jera  a más del 30%2 en las primeras décadas del siglo xx. El debate y 
la preocupación por la lengua, que motivaron agudas e interesantísi­
mas polémicas (Di Tullio 2003), se refleja de manera nítida en el dis­
curso inaugural citado y en las primeras publicaciones del Instituto. En 
efecto, una finalidad central mencionada recurrentemente en los prólo­
gos de las revistas y cuadernos es estudiar las características de la len­
gua de Buenos Aires; así ocurre, por ejemplo, en la presentación del 
Boletín del Instituto, que se publicó entre 1926 y 1927:
N uestro Boletín aparecerá en cuadernos trimestrales que fonnarán anual­
m ente un tom o de unas cuatrocientas páginas. Alternarán en él estudios 
sobre lengua, literatura, folklore y  bibliografía; pero por razones obvias, 
de las que el lector sabrá hacerse cargo, los lugares de preferencia esta­
rán especialmente consagrados a la investigación de los fenómenos más 
característicos del habla de nuestro país?
En este trabajo me limitaré a analizar una selección ejemplar de textos 
producidos en el período inicial del Instituto4: los Cuadernos del 
Instituto, publicados entre 1923 y 1927, que corresponden estrictamente 
a la etapa constitutiva.
2. Los Cuadernos del Instituto de Filología
Un examen del contenido de los Cuadernos permite realizar algunas 
observaciones iniciales importantes.
Cuaderno 1, 1924.
•  M enéndez Pidal, Ramón: “La Lengua Española” .5
•  Navarro Tomás, Tomás: “Concepto de la Pronunciación Correcta”
•  Wagner, Max: “El Español de A m érica y el Latín vulgar” .6
2 “En la época del Centenario, uno de cada tres habitantes de Buenos Aires era 
extranjero; este 30% de población extranjera se correspondía con la mitad de la 
proporción (14,5%) en Estados Unidos. El aumento de la población entre 1869 
(dos millones) y 1914 (casi ocho) se explica por la llegada de más de cuatro millo­
nes de extranjeros: la mitad, 2 millones, eran italianos que se radicaron en forma 
permanente” (Di Tullio 2003: 73).
3 Á. Batistessa, Boletín del Instituto de Filología, 1926, Tomo I: 5-6.
4 Ver “Breve historia de las publicaciones del Instituto”, Celina Sabor de Cortázar, Ms.
5 Apareció originalmente en la revista Hispania (EE UU), 1918.
6 Publicado en 1920 en Zeitschrift fü r  Romanische Philologie', la traducción al cas­
tellano fue realizada por C. Grünberg, alumno del Instituto de Filología, y revisa­
da por el director, Américo Castro.
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Cuaderno 2, 1925. Henríquez Ureña, Pedro: “El supuesto andalucism o 
de Am érica”.
Cuaderno 3, 1925. Battistessa, Angel: “La biblioteca de un ju risconsul­
to toledano del siglo xv” .
Cuaderno 4, 1925. Damet, Ana Julia: “Un diálogo de Luciano rom ance­
ado en el siglo xv” .
C uaderno 5, 1925. Schneider, M auricio: “La colocación del pronom bre” .
C uaderno 6, 1925. Donghi de Halperín, Renata: “Contribución al estu­
dio del italianismo en la República A rgentina” .
C uaderno 7, 1926. M ontolíu, M anuel de: “El lenguaje como fenómeno 
estético” .
En prim er término, puede constatarse que el Cuaderno 1 incluye tra­
bajos de autores extranjeros de referencia, en dos casos se trata de ree­
diciones y/o traducciones de obras ya publicadas. Los siguientes 
Cuadernos (2-7) se componen mayormente de obras de estudiosos 
consagrados extranjeros, como P. Henríquez Ureña y M. de Montolíu, 
y argentinos como A. Batistessa; en m enor medida están representadas 
las jóvenes generaciones de intelectuales argentinos (A. Damet, R. 
Donghi de Halperín y M. Schneider). La dominancia de autores con­
sagrados, en mayor medida, extranjeros, refleja el carácter “im porta­
do” de la disciplina en el contexto argentino; la inclusión de textos ya 
publicados en revistas prestigiosas da cuenta de la necesidad de “ejem- 
plaridad” en la constitución de la nueva filología nacional.7 Cabe seña­
lar que son los trabajos de los investigadores jóvenes y, especialm en­
te, los que se consagran a temas lingüísticos, los que ofrecen mayor 
interés para este análisis. En efecto, a diferencia de los textos de los 
autores ya establecidos, que abordan cuestiones teóricas o descriptivas 
más globales (como “el español de Am érica” o el “supuesto andalu­
cismo de Am érica” , entre otros) con una tendencia claramente ensa- 
yística (cfr. D. Kaiser 2005), los lingüistas jóvenes presentan proble­
mas de investigación más acotados, referidos a muestras de datos del 
español de Buenos Aires, con procedimientos de textualización que
7 Se constata la misma tendencia dominante si se examinan los contenidos de los 
cuatro números del Boletín del Instituto (1926-1927), en los que los textos “de 
investigación” consisten en conferencias de referentes de la fdología románica de 
la época (como Meyer Liibcke, R. Lenz, M. de Montolíu, etc.).
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permiten vislumbrar la arquitectura de los artículos de investigación 
más modernos. Me refiero a los artículos de Donghi de Halperín (en 
adelante, T I)  y Schneider (en adelante, T2), en los que me concentra­
ré a los efectos de esta ilustración.
2.1. Las introducciones y  las conclusiones de los artículos
Dadas las limitaciones de espacio y el afán de lograr cierta penetración 
en el corpus, me restringiré a analizar algunos aspectos de las partes 
más argumentativas de los textos: los tramos iniciales y finales, que 
normalmente se consideran o se designan como introducción y con­
clusiones. Distintos estudiosos como Swales (1991), Gnutzmann y 
Oldenburg (1991) han destacado que en los artículos de investigación 
modernos el autor, en estas partes, lleva a cabo determinados pasos 
retóricos, que suelen m ostrar cierto grado de latinización o estandari­
zación vinculados a los modos establecidos o normados de presentar la 
investigación y sus resultados. Contamos así con descripciones relati­
vamente confiables de introducciones y conclusiones de artículos de 
investigación para distintas lenguas (especialmente, inglés, alemán y 
español), a partir de las cuales se han propuesto modelizaciones pro- 
cedurales de la escritura. Sin embargo, el estudio de corpora de textos 
antiguos nos enfrenta con una dificultad importante: sería teóricam en­
te objetable examinar con categorías sincrónicas textos de períodos 
alejados en el tiempo. Por ello, parece más atinado optar por una pers­
pectiva empírico-heurística, que parta de los datos e intente ordenarlos 
en categorías (previstas o no en el modelo de referencia).
2.1.1. “Introducciones”
Las introducciones de Cuadernos del Instituto muestran una exten­
sión y una estructura retórica bastante disímil aunque coinciden en 
algunos segmentos textuales, entendidos como pasos retóricos recu­
rrentes, indicados por rasgos lingüísticos.8 En el caso de T I, la autora 
misma designa la primera parte de su artículo con el título de “intro­
8 Gnutzman y Oldenburg (1991) registran para las introducciones de artículos de 
investigación los siguientes segmentos textuales (ST): ST 1: identificar el campo 
de investigación; ST 2: referencia/resumir investigaciones previas; ST 3: justificar 
la propia investigación (señalar falencias previas, necesidad del trabajo, etc.); SI' 
4: introducir la presente investigación (objetivos, anticipar estructura artículo).
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ducción” . Se trata de una sección muy extensa (aproximadamente 
1.062 palabras) cuyas funcionalidades consisten en presentar la cues­
tión de los italianismos9 en la lengua de los argentinos a un lector que 
puede carecer por completo de conocimientos sobre el tema, y explici­
tar las categorías a partir de las cuales se han ordenado y clasificado 
los italianismos relevados. Asi, la autora se explaya acerca de la pre­
sencia del italiano en la Argentina, los inmigrantes y su origen dialec­
tal diverso, el lugar del italiano en la comunicación cotidiana y su 
ausencia en el lenguaje literario, y la vigencia social. Por ejemplo, véa­
se el siguiente párrafo que, como otros, revela cierto sentimiento de 
alineación o extrañamiento si se piensa en su origen italiano:
El italianism o es esencialm ente fam iliar y vulgar; lo usamos en la con­
versación descuidada pero lo desecham os cuidadosam ente cuando pre­
tendem os hablar con esmero. El italianism o viene de abajo, de las últimas
capas sociales y allí tiene su vida más lozana (T I: 184-185).
En esta introducción, pues, la autora sitúa e informa al lector sobre la 
presencia del italiano en la Argentina: tal movimiento indica la pre­
sencia de un segmento textual propio de los AI modernos “identificar 
el campo o tema de investigación” (Gnutzmann y Oldenburg 1991); en 
el modelo de Swales (1991) corresponde a la movida “establecer el 
territorio”, que consta de tres pasos optativos: reclamar centralidad y/o 
realizar generalizaciones sobre el tópico y/o revisar trabajos de inves­
tigación previos. Este último paso - la  confrontación crítica con traba­
jos de investigación previos- no ocurre en ninguno de los dos artícu­
los bajo análisis, aspecto al que me referiré más abajo. El segmento 
inicial de las introducciones (ST 1) se realiza en los textos del corpus 
de manera especial, con una abundancia de información de contexto y 
al mismo tiempo de un grado llamativo de generalidad, orientado a un 
lector que puede estar desinformado respecto de la situación lingüísti­
ca del país.
En el caso del texto T2, la introducción es sensiblemente más cor­
ta (aproximadamente 162 palabras) y es indicada en el sumario inicial 
bajo el título de “objeto del trabajo” . En la oración inicial del artículo 
pueden encontrarse la indicación del tema del trabajo y la explicitación 
del objetivo, bajo una formulación en buena medida estandarizada,
9 En una medida mucho menor se realizan observaciones sobre el francés y los gali­
cismos.
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usual en nuestros días, que podrían categorizarse como los ST 1 y ST 
4 (Gnutzman y Oldenburg 1991: 163, ver aquí nota al pie 8):
El presente trabajo tiene por objeto estudiar la tendencia, abusiva entre 
nosotros, a posponer el pronom bre personal átono al verbo.
Es interesante que en las introducciones de ambos trabajos aparece un 
topos tradicional y aún vigente en los textos académicos: la mención 
del alcance del trabajo, con la referencia explícita a lo que -p o r lim i­
taciones p rop ias- no ha podido ser incluido o tratado:
En este trabajo no estudiamos el italianismo en el lunfardo, ya que no 
hem os podido prestar a su estudio la atención debida; y para no incurrir 
en generalizaciones precipitadas o en definiciones infundadas, hemos 
preferido aplazarlo para cuando tengam os más material reunido (TI: 
186).
Claro es que nuestro trabajo no aspira a ser com pleto, porque esto hubie­
se requerido un estudio más am plio; hubiéram os debido abarcar el estu­
dio de los principales escritores argentinos de las diversas épocas; pero tal 
estudio excedería los lím ites de un artículo y no tendría, además, el carác­
ter actual que queremos dar a nuestro trabajo (T2: 164).
Es preciso comentar un aspecto que se extiende a la totalidad de los 
textos, más allá de las introducciones: la ausencia de confrontación cri­
tica con investigaciones anteriores. En el caso de T I no hay referencia 
bibliográfica alguna, más allá de una mención al pasar del Diccionario 
de la Academ ia ; en el caso de T2 se encuentran referencias bibliográ­
ficas en las notas al pie, las que se empican en todos los casos con el 
fin de dotar de autoridad a las propias afirmaciones. En algún caso, se 
realizan menciones de otros autores en el texto, pero siempre para 
m anifestar adhesión e incluso aprobación enfática:
[...] en cuanto al pronom bre tónico, podríam os recom endar a los lectores 
interesados, el adm irable trabajo de Gessner (Zeitschrift fü r  Rom anische 
Philologie XVII: 34ss.), que trata am pliam ente este punto (T2: 164-165).
Si se revisan los trabajos contemporáneos de los autores extranjeros o 
argentinos más experimentados, es claro que esta característica no pue­
de generalizarse: era muy frecuente lo que podria llamarse el artículo- 
réplica, en el que el objetivo principal es rebatir los puntos de vista de 
otros colegas y la dimensión polém ica es la dominante en los textos. 
De hecho, en los Cuadernos mismos, encontramos la controversia 
sobre el andalucismo en América: a la traducción del artículo de 
W agner publicada en el número 1 de los Cuadernos le sigue en el
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número 2 la réplica de Henríquez Ureña, que toma la forma de una 
confrontación directa, aunque naturalmente con la cortesía caracterís­
tica de la época.10 La notable ausencia de revisión crítica de la litera­
tura en los textos de los autores noveles se vincula, muy probablem en­
te, con la posición del autor en la disciplina, la cual se evidencia en 
distintos lugares del texto a través de procedimientos como la asigna­
ción de responsabilidad de la dirección del trabajo o menciones indi­
rectas de voces más autorizadas."
2.1.2. Las “Conclusiones”
En el T 1 no es posible identificar “conclusiones” ; los resultados - la  lis­
ta de italianismos con sus correspondientes descripciones lexicográfi­
cas y la descripción fonética general sucin ta- se disponen en el cuerpo 
del artículo, el cual finaliza de manera abrupta y llamativamente colo­
quial, con la siguiente afirmación acerca de la palabra “polenta” :
En el lenguaje fam iliar y vulgar adem ás de las transform aciones citadas 
no hem os encontrado otras, a menos que quisiéram os considerar la pala­
bra pulenta  com o transfonnación de polenta  registrada en el diccionario 
de la Academia, pero creemos que pulenta  fue introducido por los italia­
nos que popularizaron la cosa ( T I : 198).
T2 presenta la sección Conclusiones como tal y en ella encontra­
mos el segmento característico, destinado a condensar los resultados 
de la propia investigación:12
10 Así, se lee: “Aunque la alta autoridad de Cuervo ha puesto en la balanza todo su 
peso en contra de la idea [...] y aunque yo mismo la combatí ya anteriormente [...] 
creo necesario volver sobre el asunto, porque en el interesantísimo trabajo del 
doctor Wagner [...] es, si no me equivoco, donde más in extenso se trata de la vie­
ja hipótesis reduciéndola (innovación que debe despertar interés) a declarar sud- 
española solo una parte de América: las Antillas, la costa atlántica de Méjico, 
Venezuela, Colombia y la Argentina, y finalmente, Chile. Por fortuna el trabajo 
del doctor Wagner no pierde su interés ni su valor substancial con esta rectifica­
ción” (Henríquez Ureña 1925: 117 y 118).
11 En CI 1, por ejemplo, la autora coloca una nota inicial que reza: “(I) Este trabajo 
se hizo bajo la dirección de Américo Castro”. Sobre el posicionamiento y las rela­
ciones de poder en la actividad científica de inicios del siglo xx, ver el interesan­
te artículo de P. Vallejos Llobet (2005).
12 Los segmentos textuales “típicos” de las conclusiones de los artículos de investi­
gación modernos en el área de la lingüística son: ST A: resumen de los resultados 
propios; ST B: resumen de investigaciones anteriores; ST C: puntos fuertes y débi­
les de la investigación propia; ST D: cuestiones abiertas y probables soluciones;
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Pero sea cual fuere la causa, lo cierto es que el genio de la lengua caste­
llana, o lo que llaman los alemanes el Sprachgefühl (sentim iento de la 
lengua) que, -co m o  bien dice el señor C astro- “se encarga de poner las 
cosas en su punto”, rechaza la posposición del pronombre en los casos 
que hemos señalado, pues creemos haberlo comprobado con los ejemplos 
que hemos citado (T2: 166).
La realización del segmento “resumir los resultados de investigación” 
exhibe recursos lingüísticos relevados en artículos de lingüistica más 
m odernos:13 el empleo de la primera persona del plural y el verbo en 
pretérito perfecto así como el recurso a estrategias de mitigación (cree­
mos haberlo comprobado). La cita del discurso oral y familiar del direc­
tor, Américo Castro, es un recurso que se consideraría inapropiado en 
articulos actuales.
Cabe destacar que -e n  contraposición con lo que ocurre en los tex­
tos más contem poráneos- no se encuentran en las conclusiones segmen­
tos que evalúen los resultados conseguidos o los confronten con otras 
investigaciones; tampoco se registran pasos retóricos que planteen la 
necesidad de futuros trabajos que completen o examinen aspectos no tra­
tados. En síntesis, las conclusiones -cuando existen- se limitan a reca­
pitular lo hecho.
Un último punto que se ha insinuado en los ejemplos anteriores: en 
los dos textos analizados se destacan pasajes altamente normativos, 
destinados a determinar diferencias entre voces vulgares, lunfardas y 
familiares (T I) o a indicar los usos “correctos” (T2). En el caso de T2, 
el componente prescriptivo se encuentra también en las conclusiones:
Por lo tanto, creemos que para escribir con naturalidad el castellano, por 
lo m enos en lo que al uso del pronom bre se refiere, hay que tener p re­
sente: prim ero, no colocar el pronom bre en los casos que hem os conde­
nado y, segundo, usarlo con m oderación y m esura (ya que, usado atina­
dam ente, da cierta elegancia a la frase), evitando las repeticiones 
frecuentes en los casos que hem os señalado com o correctos, pues de lo 
contrario, se origina: en un caso, un estilo afectado y pedantesco, y en 
otro se llega a lo cóm ico (T2: 167).
Este componente normativo podría adscribirse al moderno segmento 
canónico de las conclusiones destinado la evaluación o implicación de 
los resultados, con la peculiaridad de que en estos textos se realiza bajo
ST E: evaluación e implicaciones de los propios resultados (Gnutzmann y 
Oldenburg 1991).
13 Ver, por ejemplo, Ciapuscio 1996; Ciapuscio y Otañi 2002.
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una modalidad prescriptiva. Ambos textos exhiben hacia los fenómenos 
que estudian una preocupación fuertemente norm ativa:14 se percibe con 
claridad el afán por la lengua culta, el recelo por los “problemas” deri­
vados del plurilingüismo porteño de aquellos tiempos y sus efectos con­
taminadores para el castellano. Cabe destacar, sin embargo, que ambos 
trabajos se basan en descripciones de datos contemporáneos, extraídos 
de revistas de actualidad, diarios, obras de escritores argentinos y teatro 
popular de Buenos Aires; en ese sentido, se incluyen en la incipiente 
lingüistica descriptiva del siglo xx aunque no esconden en absoluto la 
preocupación normativa, motivada en el contexto inmigratorio masivo 
de la ciudad de Buenos Aires. Obsérvese el siguiente ejemplo:
E! italianismo en la Argentina es una forma del vulgarismo; por consi­
guiente es poco estable y local. Si cesara por unos cuantos años la inmi­
gración italiana, veríam os desaparecer buena parte de las voces lunfardas, 
y quizá algunas palabras que usamos con harta frecuencia. [ .. .]  Dadas 
estas condiciones, el italianismo no constituye un grave peligro para la 
pureza de ¡a lengua-, pues a menos que cam biare su carácter, jam ás ten­
drá aceptación en obras literarias y científicas (T I, Introducción, p. 
185).15
3. Conclusiones
El acercamiento ejemplar a los textos publicados por el Instituto 
durante su primera etapa ha permitido obtener algunos resultados que 
revelan rasgos generales de los inicios de la actividad filológica y de 
los comienzos de una tradición discursiva nueva en el país, en gran 
parte “ im portada” pero que también incorpora elementos del nuevo 
contexto cultural. Los artículos de los Cuadernos del Instituto m ues­
tran la presencia dominante de autores extranjeros consagrados y en 
mucha menor medida de argentinos. Una práctica habitual consistía en 
la reedición o la traducción de artículos de autores de referencia que
14 En los trabajos está presente de manera explicita -com o director de la investiga­
ción, como autoridad de una cita o ral- la figura de Américo Castro, el autor del
polémico libro La peculiaridad lingüística rioplatensey su sentido histórico, con 
quien Borges protagonizó aquella famosa polémica (cfr. Borges 1998).
15 Estas actitudes puristas se acompañan de ciertos rasgos lingüísticos que podrían
calificarse en alguna medida como arcaísmos: notar por ejemplo el uso del futu­
ro del subjuntivo -cam biare-, que Kany (1969: 225) da por prácticamente des­
aparecido en España -fuera  de su persistencia en documentos legales, eclesiásti­
cos y en frases estereotipadas- y “sobreviviente” en unas pocas regiones de 
Hispanoamérica.
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sentaron las bases de la filología hispanoamericana, con el propósito 
de hacer accesible a las nuevas generaciones de estudiosos americanos 
la literatura de referencia pero seguramente también con un Ímpetu 
ejemplar, que orientara las prácticas discursivas de la época.
La ilustración realizada sobre la base de dos artículos de autores 
argentinos noveles ha permitido observar cierta inestabilidad propia de 
fases iniciales, con partes retóricas poco o no definidas, realizadas con 
los segmentos funcionales que podríamos llamar “esenciales” de la 
comunicación de resultados de investigación. Son textos relativamen­
te breves, “cerrados” -e n  cuanto a enfoques y escuelas lingüísticas-, 
con una marcada ausencia de toda confrontación crítica, tanto en rela­
ción con los antecedentes de investigación como con respecto de las 
conclusiones, en las que no hay dimensión comunicativa ni polém ica.16 
Los textos de la primera época (1925) se dedican a fenómenos lin­
güísticos particulares de Buenos Aires y muestran la preocupación 
empírica de sus autores, quienes aportan datos auténticos del español 
de esos días, marcado por la inmigración masiva, el plurilingüismo y 
los debates acerca de la lengua. Como hemos visto, predomina en estos 
primeros textos la preocupación normativa y la finalidad prescriptiva 
en cuanto a los usos correctos.
Estas actitudes condenatorias hacia la propia variedad lingüística 
-incluso, en el caso de la autora de T I, hacia la lengua de su o rig en -n o  
se encontrarán ya en la siguiente publicación de relevancia del Instituto, 
la Revista de Filología Hispánica fundada por Amado Alonso en 1939, 
que marca la consolidación de la Filología en la Argentina con la incor­
poración decidida de la lingüística estructuralista.
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